











































































































































































































































































































































































































































































































































































































国家教委的 试点意见》是根据 纲要 精神确
立的
。
纲要 中已明确地说明
,
招生计划中仍然存
在国家任务计划和调节性计划这两种计划形式
。
如
果把
“
并轨
”
看作是取消
“
两类计划
” ,
显然是与 纲
要》精神相违背的
。
如果实行 国家任务计划和调节性计划
“
并
轨
” ,
无论是前者向后者
“
并
”
而形成只有调节性计
划
,
还是后者向前者
“
并
”
形成只有国家任务计划都
是说不通的
,
不可行的
。
这 已为招生制度 年改革
实践所证明
,
勿需赘言
。
招生
“
并轨
”
的实质含义是不是指收费上的
“
并轨
”
呢 显然不是
,
至少不完全是
。
造成收费上
的
“
双轨制
”
的根源
,
在于录取时执行两条不同的录
取线
,
即一部分人
“
花钱买分数
” 。
根之不除
,
收费
“
并轨
”
也难合情合理
,
甚 至也难实现
。
同时
,
如果把
“
并轨
”
理解为收费上的
“
并轨
” ,
则会降低招生
“
并
轨
”
对高等教育改革特别是高等学校教学和管理改
革的重要意义
。
三
、
招生录取线
“
并轨
” ,
要注意的问题
在招生录取线
“
并轨
”
改革中
,
要注意克服把
“
并
轨
”
与建立普遍收费制度不恰当地联系在一起的倾
向
。
当前
,
不少理论和实际工作者
、
新闻媒体在对招
生
“
并轨
”
进行研究或报导时
,
对收费制度大加渲染
,
给人们造成了
“
并轨
”
就是为了收费
,
学生 要完全自
费上学的假象
。
实际上
,
在
“
并轨
”
试点之前
,
各级各
类高校都实行了差别收费制度
, “
公费生
”
每年也要
交纳一定的学费
,
可以说人们对收费制度是有一定
的心理准备的
。
现在
,
收费制度的改革是提高收费
标准
,
取消差别收费制
。
提高收费标准
,
一般控制在
  
—
元学年之间 个别学校
、
个别专业有
突破
,
学生缴费只占人才培养成本的少部分
,
并不
是完全 自费
,
即使以前的自费生
,
也并非完全 自费
。
因此
,
不能把招生录取
“
并轨
”
与高等教育经费制度
混为一谈
。
如果我们的研究与宣传上的偏颇
,
导致
社会
、
考生和家长把《试点意见 的精神仅看成是收
取学费
,
这无疑会大大降低《试点意见》的重大意义
与作用
,
同时也会影响
“
并轨
”
改革的顺利进行
。
对
此
,
我们应有清醒认识
。
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